Zapisnica
zo zasadnutia Mestského zastupitel'stva Puchov,
konaného dna 16.novembra 2011.

Pritomni: v zmysle prezencnej listiny

ROKOVANIE

Mestské zastupitelstvo bolo zvolané pozvankou zo dna 16.11.2011.
Zasadnutie mestského zastupitelstva otvoril a viedol primator mesta Mgr. Marian
Michalec, ktory v uvode privital vSetkych poslancov MsZ, zamestnancov mestského
uradu a ostatnych pritomnych. Konstatoval, Zze vzhladom na pocet pritomnych
poslancov (15 z 19) je mestské zastupitelstvo uznasaniaschopné. Svoju neucast
ospravednili — MUDr. Pavol Sponiar, Jan Poliach, Rudolf Marman a Peter Divinsky.

Primator mesta navrhol navrhovd komisiu v zlozZeni: Ing. Jaroslav Hupka, MUDr.
Viliam BrSiak a Mgr. Radoslav Varga. Spytal sa, ¢i ma niekto iny navrh.
Nikto nepodal iny navrh.

Hlasovanie €. 1 o schvaleni zlozenia navrhovej komisie:

za 13
proti 0
zdrzal sa 1

Poslanci schvalili zlozenie navrhovej komisie.

Primator mesta urcil overovatelov zapisnice v zloZeni: Mgr. Radoslav Varga a MUDr.
Viliam Brsiak.
Vedenim zapisnice poveril Mgr. Petra Panvicu.

PROGRAM:
1.  Kontrola plnenia uzneseni z predchadzajuceho MsZ, sprava o Cinnosti
hlavného kontrolora.
2.  Protest prokuratora Pd. 121/2011-3.
3. VSeobecne zavazné nariadenie ¢.4/2011 o dani z nehnutelnosti pre mesto
Puchov.
4. VSeobecne zavazné nariadenie €.3/2011 o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady.
5. Sprava o vysledku a podmienkach vychovno-vzdelavacej Ccinnosti kol
a Skolskych zariadeni v zriadovatelskej pdsobnosti Mesta Puchov za Skolsky rok
2010/2011.
6. Predaj, kupa.
7. Sprava nacelnika MsP, informacia o €innosti MsBP, s.r.o., PTSM, s.r.o.,
Medial, s.r.o., MSK, s.r.o., MsU Puchov.
8. Robzne.
9. Diskusia a interpelacie.
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Hlasovanie €. 2 o schvaleni programu:

za 15
proti 0
zdrzal sa 0

Program poslanci schvalili.

Primator upozornil, Ze podfa rokovacieho poriadku v bode 10.13 sa méze o slovo
prinlasit aj verejnost, ktora je pritomna, avSak len pred prvym bodom rokovania
alebo az uplne na zaver, nie poCas prerokuvania jednotlivych bodov. Primator sa
opytal, ¢i sa v miestnosti nachadza niekto, kto chce k niektorému bodu z programu
vystupit a pre kontrolu precital cely program rokovania. O slovo sa prihlasil Ing.
Marian Vidoman a chcel vystupit k bodu €. 2. Suhlasil s navrhnutym €asom troch
minut a tak primator dal hlasovat’ poslancom o udeleni slova.

Hlasovanie €. 3 o udeleni slova Ing. Marianovi Vidomanovi v trvani troch minut:
za 15

proti 0

zdrzal sa 0

Poslanci odhlasovali udelenie slova Ing. Marianovi Vidomanovi po dobu troch
minut.

Ing. Marian Vidoman uviedol, Ze chce vystupit az po predneseni protestu
prokuratora.

Primator upozornil pana Vidomana, Ze v zmysle rokovacieho poriadku méze vystupit
pred programom alebo v poslednom bode, nie po€as prerokuvania programu a udelil
mu slovo.

Ing. Marian Vidoman konstatoval, Ze preStudoval protest prokuratora a mysli si, ze
prokuratura je inStitucia, ktora chrani zakonnost. Vyzval poslancov MsZ, aby zvazili
spravodlivost v sulade so svojim svedomim, pretoze je to uz druhy protest
prokuratury, ktory hovori, Ze postup vo VZN nie je v sulade so zakonom.Opatovne
vyzval poslancov MsZ aby zvazili spravodlivost asvoje rozhodnutie ako
reprezentanti mnohych rodin, ktorych rodinni prislusnici boli a su zamestnani
v Makyte.

Dalej sa o slovo prihlasil JUDr. Bicko Tibor, pravny zastupca Makyty a.s., ktory
chcel vystupit k bodu €. 2 a poznamenal, Ze mu postaCuje obvykla lehota troch
minut.

Hlasovanie €. 4 o udeleni slova JUDr. Bickovi Tiborovi v trvani troch minut:

za 15

proti 0

zdrzal sa 0

Poslanci odhlasovali udelenie slova JUDr. Bickovi Tiborovi po dobu troch
minut.

JUDr. Bicko Tibor sa vyslovil, Zze sa stotoznuje s protestom prokuratora
a preStudoval si materialy, ktoré s touto vecou suviseli a domnieva sa, Ze protest je
pravom podany. Dalej sa domnieva, Ze jediny kto méze spravodlivo o tomto proteste
rozhodnut, a ktory je kompetentny, je MsZ Puchov a predpoklada, Ze mu bol protest
prokuratora predlozeny. Prislusné ustanovenia, ktoré prokurator napadol v proteste
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su dostatoCne objasnené a vysvetlené. Upozornil MsZ, ak protestu nemieni vyhoviet
alebo mu nebude vyhovené, jedinym spésobom ako sa Makyta a. s. méze branit, je
Zaloba na sud.

ad 1) Kontrola plnenia uzneseni z predchadzajuceho MsZ, sprava o €innosti

hlavného kontroléra .

Ing. Edita Kucejova konstatovala, Ze materidly predlozila poslancom pisomne
a mozu sa k nim vyjadrit.

Do diskusie sa nikto neprihlasil.

Mgr. Radoslav Varga Clen navrhovej komisie predlozil navrh na uznesenie.

UZNESENIE ¢. 86/2011

MsZ
berie na vedomie

kontrolu plnenia uzneseni z predchadzajuceho MsZ, sprava o €innosti hlavného
kontrolora.

Hlasovanie €. 5 za prijatie UZNESENIA ¢. 86/2011:

za 15
proti 0
zdrzal sa 0

Poslanci prijali UZNESENIE ¢. 86/2011.

ad 2) Protest prokuratora Pd. 121/2011-3.

Primator privital na zasadnuti MsZ prokuratorku JUDr. Gabrielu Zlochovu a vyzval
ju, aby predniesla svoj protest .

JUDr. Gabriela Zlochova uviedla, Ze dneSného zasadnutia sa zucastnila z dévodu,
Ze jej tato povinnost vyplyva zo zakona o prokurature. Podala protest voci VZN €. 1
z roku 2010 o dani z nehnutelnosti mesta Puchov, a to v Casti tykajucej sa Casti za
priemyselné stavby bod 5.2.5. Uviedla: ,Trvam na podanom proteste, pretoze ho
povazujem za zakonny a dévodny. Chcela by som stru¢ne uviest v om spociva
nezakonnost napadnutého ¢lanku nariadenia. Ako vyplyva zo zakona o miestnych
daniach pre jednotlivé druhy stavieb, spravca dane méze VZN podlfa miestnych
podmienok v meste alebo v jej jednotlivych Castiach urcit’ jednotlivé sadzby dane zo
stavieb. Ak sa vSak spravca dane rozhodne zvysSit' sadzbu dane pre niektoru skupinu,
zvySena sadzba dane sa tyka vSetkych stavieb, ktoré tvoria jednu skupinu. V jedne;j
skupine mdze spravca dane urCit rézne dane len v pripade, ak mbze rozumne
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a objektivne oddovodnit’ odliSnost’ miestnych podmienok oddvodniujucich dévodnost
vySSej sadzby dane. Pre odliSnost nariadeni pri stavbach, ktoré tvoria jednu skupinu
musi existovat legitimny dévod pre takuto diskriminaciu. OdliSnost vo velkosti
daného podnikatelského subjektu nie je dévodom na preferenéné zaobchadzanie,
pretoze je ddovodom, ktory Ustava SR ako aj zakon vyslovene zakazuje. A preto
neobstoji argumentacia mesta o zvySeni danovej sadzby z dévodu vysSich vydavkov
mesta na dopravu, osvetlenie, vybudovanie autobusového nastupisSta, hustejSieho
osadenia svetelnych bodov, udrzby zivotného prostredia, ktoré sa javi ako ucelovo
pouzité na odévodneni mesta pri urCeni sadzby dani len najvacsim podnikatelskym
subjektom na Ulici 1. maja a Terézie Vansovej. V tejto suvislosti neda nespomenut,
Ze danami z nehnutelnosti sa prokuratura zaoberala dihSie obdobie. Podavatel
podnetu vo svojom vystupeni spomenul, ze boli podané dva protesty voci VZN o dani
z nehnutelnosti. Tato situacia sa odvijala od roku 2008 a neboli podané dva protesty,
ale boli podané tri protesty. V tejto veci bola podana aj zaloba na Krajsky sud
v TrenCine a konanie vtejto veci bolo zastavené, ato zdbévodu, ze v Case
prebiehajuceho konania uz VZN, o ktorom rozhodoval sud, bolo zruSené, ato bolo
dovodom, kde prokurator zobral svoj navrh spat. Vyplyvalo to zo zakonnych
dovodov.
Od podavatefa protestu som obdrzala listiny, v ktorych je nepochybne

preukazatelné, ze danové zatazenie je pre podnik likvidacné.

Nakorlko i$lo o narast dane zo 73000 € na 199000 €. Ustavny princip rovnosti
a zakonnosti je stavebnym kamenom pravneho poriadku. Podstata rovnosti je
spravodlivost, a preto sa pytam predkladatefa navrhu VZN, v om vidi rozdielne
podstatu na Ulici 1. maja a Terézie Vansovej odévodnujuce tak rozdielne sadzby
dane za priemyselné stavby. Druha otazka je, v ¢om vidi spravodlivost pri tomto
spbsobe zdanovania“.

Po predneseni protestu prokuratora primator poziadal p. JUDr. Stanislava Rojka aby
predniesol pravnu analyzu mesta.

JUDr. Stanislav Rojko sa vyslovil, Ze bol poziadany ako pravny zastupca mesta
Puchov o vypracovanie pravnej analyzy arad by ju predniesol v celom rozsahu
a pripadne ak budu dalSie otazky rad ich zodpovie:

»Okresna prokuratura Pov. Bystrica pod znackou Pd121/2011-3 z 26. 09.
2011 podala protest prokuratora proti VZN &. 1/2010 o dani z nehnutefnosti v Casti
tykajucej sa dane zo stavieb, bod 5.2.5 uc€inného od 01. 01. 2011.

Protest prokuratora je odévodneny najma tym, ze vtomto bode VZN bol
poruseny zakon €. 582/2004 Z. z. v ustanoveni § 12 ods. 2/ a zakon 369/90 Zb.
v ustanoveni § 6 ods. 1/ s poukazom na ¢lanok 12 ods. 2/, ¢lanok 13 ods. 1/ a ¢lanok
20 Ustavy SR. Vtomto proteste sa uvadza, Ze Mesto Puchov pre stanovenie
odchylnej sadzby dane zo stavieb za priemyselné stavby, stavby sluziace energetike,
stavebnictvu, stavby vyuzivanie na skladovanie vlastnej produkcie vratane stavieb na
vlastnu administrativu neuviedlo ziadne rozumné a objektivhe dévody, z ktorych by
vyplyvalo, Zze miestne podmienky su tak odchylne od inych Casti, Zze oddvodnuju
takmer 40-nasobok najnizSej sadzby dane zo stavieb v Casti tvorenej Ul. 1. maja
a Ul. T. Vansovej (6,40 €/m?) a ktora je o viac ako polovicu vyssia, ako je stanovena
ro¢na sadzba dane u stavieb v tej istej skupine danovnikov (3,10 €).

K protestu prokuratora a k jednotlivym ustanoveniam, ktoré tento protest
uvadza, ze doslo k ich poruSeniu, uvadzam nasledovné:
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1) K § 12 ods. 2/ zak. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady

Toto ustanovenie umozfiuje spravcovi dane VZN podfa miestnych
podmienok v obci alebo jej jednotlivej Casti znizit alebo zvysit' s u€innostou od
1. januara prislusného zdanovacieho obdobia ro¢nu sadzbu dane zo stavieb.
Ustanovenie v 2. vete uvadza, ze: ,Spravca dane mbze vSeobecne zavaznym
nariadenim podla miestnych podmienok v obci alebo jej jednotlivej ¢asti alebo
v jednotlivom katastralnom uzemi urcCit rézne sadzby dane pre jednotlivé
druhy stavieb podfa § 10 ods. 1/. Takto ur€ena ro¢na sadzba dane zo stavieb
pri stavbach uvedenych v § 10 ods. 1/ nesmie presiahnut 40-nasobok
najnizsSej rocnej sadzby dane zo stavieb ur€enej spravcom dane vo vSeobecne
zavaznom nariadeni pre stavby uvedené v ods. 1/.°

Nemozno suhlasit s tym, Ze spravca dane neuviedol pre stanovenie
odchylnej sadzby dane Zziadne rozumné a objektivhe dévody, uz v priamo
v proteste prokuratora su na str.3./v piatich polozkach uvedené dévody
oddévodnujuce postup spravcu dane.

Pri sadzbach dane zo stavieb jedného druhu pre jednotlivé Casti mesta je
stanovena jednotna sadzba, nie je zakotvena odliSna sadzba dane pri
stavbach, ktoré tvoria jednu skupinu a nachadzaju sa v tej istej jednotlivej Casti
mesta. Zakon 582/2004 Z. z. najma s poukazom na ustanovenia § 12 ods. 2a/
§ 17 ods. 7/ dava spravcovi dane pravomoc prijat VZN, ktorym podla
miestnych podmienok v obci alebo jej jednotlivej Casti zvySi alebo znizi ro¢nu
sadzbu dane zo stavieb, takisto je dana pravomoc spravcu dane prijat VZN,
ktorym podla miestnych podmienok v obci alebo jej jednotlivej Casti, alebo
v jednotlivom katastralnom uzemi urCi rézne sadzby dane pre jednotlivé
druhy stavieb.

Jednotliva Cast obce je definovana v § 17 ods.7/ cit. zak. Tu treba poukazat
na to, Zze podfa sucasne platného stavu zakonodarca umoznil spravcovi dane
podrobnejSiu diferenciaciu urCenia sadzby dane, ked pre urCenie jednotlivej
Casti ako parameter urcil €o uz len jednu ulicu, v predchadzajucom obdobi sa
na vymedzenie jednotlivej Casti obce vyzadoval zoznam ulic.

Zakon 582/2004 Z. z. v §12 ods. 2/ rozliSuje zvySenie alebo znizenie
ro¢nej sadzby podla miestnych podmienok a urCenie réznych sadzieb dane
pre jednotlivé druhy stavieb.

Nedochadza preto k diskriminacii ziadneho subjektu, pretoze vsetky
stavby totozného druhu podfa § 10 ods.1/ zak. 582/2004 Z. z., ktoré sa
nachadzaju v rovnakej jednotlivej Casti mesta vymedzenej vo VZN maju
rovnaku sadzbu dane zo stavieb.

Nie je mozné suhlasit, Zze zakon nembze predvidat Siroké spektrum
situacii, pretoze hlavnou charakteristikou zakona ako vSeobecne zavazného
pravneho predpisu je to, Ze upravuje pravidla spravania pre vSeobecne urceny
okruh subjektov a vSeobecne urCeny okruh situacii, ktoré su predmetom
pravnej upravy. Ustanovenia § 12 ods.2/ a § 17 ods. 7/ zak. 582/2004 Z. z.
davaju mestu/obci normotvornu pravomoc vo veciach vymedzenych zakonom
s prihliadnutim na konkrétne miestne podmienky konkrétnej obce ato
zakonnou formou - vydanim VZN. Limity pravnej upravy su dané prislusnymi
pravnymi predpismi a pokial rozhodnutie neprekraCuje limit pravnej upravy,
nejedna sa o porusenie pravneho predpisu.
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Limity pravnej upravy su stanovené:
- prisluSnostou spravcu dane
- prijatim vS8eobecne zavazného nariadenia
- posudenim miestnych podmienok v obci alebo jej jednotlivej Casti
- jednotlivou Castou obce sa rozumie Cast uUzemia vymedzena vo

vSeobecne zavaznom nariadeni

- jednotlivu Cast obce mozno urcit' ulicou, zoznamom ulic alebo suborom
vSetkych pozemkov nachadzajucich sa v tejto €asti obce

- Casoveé urcenie od 01. 01. prisludného zdarovacieho obdobia

- maximalnou hranicou 40-nasobku najnizSej roCne sadzby dane zo
stavieb urenej spravcom vo vSeobecne zavaznom nariadeni

- druhom stavby

Protest prokuratora uvadza, Ze jednotlivu Cast mesta je potrebné
chapat ako Cast mesta, ktora sa od inych cCasti mesta odliSuje inymi
podmienkami na uZivanie, napriklad nie je prepojena s ostatnymi Castami
mesta mestskou hromadnou dopravou, ma horSiu obciansku vybavenost,
horSie Zivotné prostredie, ¢o je dovodom na zniZenie sadzby a opacne, ak sa
vymedzena Cast odliSuje od inych Casti lepSimi podmienkami na uzivanie
nehnutelnosti, je to dévod na mozné zvySenie sadzby.

V sulade s ustanovenim § 17 ods. 7/ zak. 582/2004 Z. z. jednotlivou
Castou obce sa rozumie Cast uUzemia obce vymedzena vo vSeobecne

zavaznom nariadeni obce, jednotlivu €ast’ obce mozno urcit’ ulicou, zoznamom
ulic alebo suborom vSetkych pozemkov nachadzajucich sa v tejto €asti obce.
VZN v sulade stymto ustanovenim obsahuje vymedzenie jednotlivej Casti
obce, ato pre uCely dane zo stavieb stanovenim prislusného katastra
a uréenim ulice alebo zoznamom ulic. Dalej takéto vymedzenie je stanovené
v sulade s uzemnym planom, je urfené ako priemyselny areal, resp. areal

podnikatelskych aktivit. Ide teda o kvalitativne odliSnu ¢ast Mesta Puchov,
ktora lepSie sluzi podnikatelskym aktivitdm a ktora implementuje principy
trvalo udrzatelného rozvoja do stratégie Mesta Puchov. Takéto Clenenie je
vymedzené zavaznymi regulativmi azasadami vyuzitia Uzemia, je
Specifikované grafickou a textovou Castou.

Nemozno suhlasit s tym, Ze Mesto Puchov ako spravca dane ,tomuto
ucelu prispdsobilo® aj Uzemny plan Mesta Puchov. VZN &. 1/2010 bolo
schvalené uznesenim &. 25/2010 z 28. 04. 2010 s uc¢innostou od 01. 01. 2011,
pricom Uzemny plan Mesta Puchov bol schvaleny uznesenim &. 120/2007
z21.12. 2007.

2) K § 6 ods.1 zak.369/1990 Zb. s poukazom na Cl.12 ods.2./ a Cl. 13 ods.1./

a Cl. 20 ods.1./ Ustavy SR
Pravny ramec pre prijatie VSeobecne zavazného nariadenia (VZN) je dany
najma v zmysle zak. 369/1990 Zb. v plathom zneni, najma:

§ 1 ods. 1/, 2/ - postavenie obci
- § 4 — samosprava obce
(najma s poukazom na § 4 ods. 1/, ods. 3/ pism. a), c), j)
- §6, § 6a, § 6b — vS8eobecne zavazné nariadenia obce
§ 11 ods. 4/ pism. c), d), e)
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v

Zakon €. 369/1990 Zb. stanovuje, Ze obec je samostatny uzemny
samospravny aspravny celok SR, Ze obec samostatne rozhoduje
a uskutoCnuje vSetky ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky
zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu pésobnost upravuje osobitny zakon, ak
takéto ukony nevykonava Stat alebo ina pravnicka alebo fyzicka osoba. Obec
VO veciach uzemnej samospravy vydava nariadenia. V proteste prokuratora
nie je namietka voci prislusnosti spravcu dane, voCi spdsobu prijatia VZN,
protest prokuratora uvadza, Zze Mesto Puchov sa pri prijati VZN désledne
neriadilo v bode 5.2.5 ustanoveniami, ktoré su uvedené v proteste
prokuratora, t. j. § 6 ods. 1/ zak. 369/1990 Zb., ¢l. 68, ¢l. 12 ods. 2/, ¢l. 13 ods.
1/, &l. 13 ods. 3/ Ustavy SR, dalej § 10 ods. 1/, § 12 ods. 2/ a § 17 ods. 7/ zak.
582/2004 Z. z. Stakymto tvrdenim nie je mozné suhlasit, VZN spina
podmienky ustanovené zakonom, Mesto Puchov pri prijati VZN 1/2010 v bode
5.2.5 dbsledne vychadzalo z ustanovenia § 10 ods. 1/ o Cleneni stavieb pre
uCely dane zo stavieb podla zak. 582/2004 Z. z. (§ 10 ods. 1/ pism. €/).

Podla stavebného zakona ¢. 50/76 Zb. v plathom zneni uzemné
planovanie (§ 2) =zahfia o. i. regulativy priestorového usporiadania
a funkéného vyuzivania Uzemia, riesi umiestfiovanie stavieb. Uzemny plan
obce (§ 11) rieSi koncepciu uzemného rozvoja uskutoChovanie vystavby,
umiestnenia verejnoprospesnych stavieb. Podla § 43 zak. 50/76 Zb. stavbou
je stavebna konsStrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych
vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou, alebo ktorej osadenie vyzaduje
upravu podkladu. Clenenie stavieb je upravené v § 43a , 43b, 43c zak. 50/76
Zb.

VSetci vlastnici rovnakého druhu stavieb v rovnakej Casti mesta maju
stanovenu rovnaku sadzbu dane, preto nedochadza k diskriminacii jedného
subjektu vo€i inému subjektu. UloZzené dariové povinnosti su stanovené na
zaklade zakona a na zaklade normotvornej pravomoci obce/mesta a su
stanovené rovnako pre v3etky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky.
Vlastnici rovnakého druhu stavieb v rovnakej Casti obce maju rovnaku pravnu
ochranu, ale aj rovnaké povinnosti ako ini vlastnici obdobnych stavieb.

Pravomoc obce ako spravcu dane rozhodovat na svojom uzemi
o vySke sadzby dane z nehnutefnosti VZN s prihliadnutim na obmedzenie
hornej hranice tychto sadzieb zodpoveda pravnemu predpisu (zak. 582/2004
Z. z.) azodpoveda postaveniu a ucelu obce pri vykone samospravy, pri
starostlivosti o vSestranny rozvoj jej uzemia. Zohladnenie rozdielnych alebo
Specifickych  miestnych  podmienok, pri stanoveni sadzieb dane
z nehnutelnosti, je v sulade s pravnymi predpismi a vo vztahu k danovnikovi,
ide o ulozenie povinnosti na zaklade zakona, ziadny dotknuty subjekt nie je
diskriminovany, preto je mozné konstatovat, Zze VZN ¢&. 1/2010 prijaté
uznesenim MsZ Puchov €. 25/2010 s ucinnostou od 01. 01. 2011 v bode 5.2.5
neodporuje Ustave SR ani zakonom.
Toto stanovisko bolo predloZzené mestu, ako aj MsZ a v suvislostami so
vSetkymi prednesenymi stanoviskami a vyjadreniami je vo VaSej pravomoci o veci

rozhodnut.

JUDr. Gabriela Zlochova uviedla, Ze so stanoviskom, ktoré tu bolo prednesené, sa
nestotoznuje v ziadnom bode. Mbze povedat, ze protest prokuratora vébec nebol
pochopeny. Vystupenie a stanovisko je zaloZzené na jazykovom vyklade. Aplikacia
vychadza len z jazykového vykladu a to predstavuje len prvotné priblizenie pravnej
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normy. Na objasnenie zmyslu a ucelu ustanovenia zakona sluzi rad dalSich postupov
a takymto dalSim postupom je vyklad logicky a systematicky. Pri danom stanovisku
vyklad logicky a systematicky nebol pouzity. Neda sa pouzivat len jazykovy vyklad,
Ze si preCitam len jazykovy vyklad a ked je dolna hranica, tofko zakon dovoluje
stanovit’ hornu hranicu 40% a toho sa drzim, mam dodrzané rozdelenie pozemkov,
dodrzal som zakon mam sadzbu od do, dodrzal som zakon, ale ako uz predtym
povedala, Ustava nedovoluje diskriminovat. V danom pripade do$lo k diskrimin&cii
od roku 2008 dvoch najvacsich subjektov. K tomu, ¢o pan pravny zastupca hovoril,
mozno povedat len to, Ze podla § 3 ods. 1 zakona o prokurature, prokuratura chrani
prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych os6b a Statu. Z tohto
doévodu povazuje podanie protestu prokuratora za dévodné, pretoze je toho nazoru,
Ze doslo k vyraznej diskriminacii podnikatelskych subjektov v meste Puchov. Bola by
rada, keby o tejto veci rozhodoval sud.

MUDr. Viliam Brsiak uviedol, Ze ho zaujal vo vystupeni pani doktorky fakt, ze sa
navrhuje opierat’ skor o vyklad nez o jazykoveé ponatie, kedZe vo vykladoch su prave
strasné rozdiely.

PaedDr. Miroslav Kubi¢ar sa prihlasil do diskusie s otazkou na p. prokuratorku
ohfadom listu, ktory Okresna prokuratura Povazska Bystrica, podpisana JUDr.
Zlochova, piSe Makyte 30. novembra 2010, kde sa prave argumenty mesta na
rozliSenie jednotlivych podnikatel'skych subjektov podla ulic alebo Casti mesta prijala.
Teraz p. prokuratorka uvadza, Ze mesto pre diferencovanie sadzieb dane v obvode
svojej posobnosti nema ziaden dbévod resp. dévod bol vyluéne v snahe spoloCnost
Makyta diskriminovat bez akychkolvek podkladov. Dalej text listu z 30.11.2010
hovori, Ze tento postup nie je protizakonny. Ktory z tych jej vykladov je vlastne platny
a aku pravnu istotu vlastne pri tych jej stanoviskach ma mesto.

JUDr. Gabriela Zlochova sa vyjadrila nasledovne: ,Dufam Ze ste dobre Citali ten
protest, aj to moje predchadzajuce stanovisko. K tomuto Vasmu stanovisku by som
sa vyjadrila vtom zmysle, ze preto som postupovala pri preskimavani tohto VZN
takym spdsobom, ako som postupovala, a to z toho dévodu, Ze som nemala dostatok
podkladov a nasledne, ked som si tieto podklady zabezpecila, tak som zistila, ze
skutoCne je neudrzatelna situacia, aby vy ste poruSovali § 6 ods. 1 zakona
o obecnom zriadeni preto lebo Vase VZN je v bode 5.2.5 je v rozpore s Ustavou SR,
pretoze diskriminujete podnikatelské subjekty. A prave to, Ze som k tomu dospela
som uviedla aj v proteste prokuratora a to boli konkrétne fakty, ktoré som si taktiez
zabezpelila zinternetu, ateda tie preCitam. Neobstoji argumentacia mesta
0 zvySeni danovej sadzby dane z dévodu vySSich vydavkov mesta na dopravu
a osvetlenie, ktoré sa javi byt ako ucelovo pouzité na odévodnenie postupu mesta pri
stanoveni zvySenej sadzby dane len velkym podnikatelskym subjektom. Zo Spravy
mesta Puchov, to su Vase dokumenty z internetu, plnenie rozpo¢tu mesta Puchov
k 30. 6. 2001 a monitorovacie spravy programoveho rozpoctu k 30. 6. 2001 vyplyva,
Ze vroku 2009 bol zvySeny pocet svetelnych bodov o 31, vroku 2010 o 171
a v prvom polroku 2011 nebol Ziadny novy svetelny bod. Rovnako neobstoja ani
dévody mesta na zvySenie sadzby z dévodu, Ze na miestnych komunikaciach
veducich k tymto podnikom mesto vykonava pravidelnu udrzbu a vzhfadom na ich
zvySenu opotrebovanost’ z titulu zasobovania a nadmerného prejazdu autobusov
nielen mestskej autobusovej dopravy, ale aj primestskej autobusovej dopravy je
nutné vykonavat Casté opravy miestnych komunikacii. Tu by som len teda podotkla,
Ze to dane nie su uhradou za sluzby. Vo vztahu k zvySeniu sadzby dane z dévodu
znecistovania ovzduSia som Vam v proteste poukazala na to, ze tato oblast je
predmetom osobitnej pravnej upravy, ktora riesi i negativne dopady emisii na Zivotné
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prostredie, pricom prevadzkovatelia zdrojov znecistovania su povinni platit' inu
zakonom stanovenu davku a to poplatok za znecistovanie ovzduSia ulozenie danovej
povinnosti za znecistovanie ovzduSia danou z nehnutelnosti je ztoho pohladu
zdanenie toho istého dalSou darfiou, ¢o zakon neumoznuje. Nemate ziadny dbévod,
vychadzate vyloZzene z jazykového vykladu a taky vyklad je neudrzatelny.

Milan Trnik reagoval na vystupenie JUDr. Gabriely Zlochovej a uviedol, Ze zda sa
mu, Ze to pootoCenie o 180° sa prejavilo vtom zmysle, Ze pani doktorka zistila, Ze
mame na Slovensku aj nejaku Ustavu, pretoZe najprv bolo nase nariadenie spravne
a teraz uz je protiustavne.

Mgr. Radoslav Varga uviedol, Ze pani Zlochova, nielenze nechape pravne analyzy
pana Rojka, nechape ani otazky. ,Pan KubiCar sa spytal, preco ste v roku 2010
skonstatovali, Ze postup mesta nebol protizakonny. Chcem Vas upozornit, Zze ste
v zakonnej lehote dvoch mesiacov, ako ste tvrdili ani tento podnet nevybavili, pretoze
bol Vam podany 7.9. a 30.11. ste ho vybavili a tam ubehlo viac ako dva mesiace.
Pokial ide o rok 2008, ja si myslim, Ze VaSou ulohou nebolo podat protest, ale ako
ste vtedy spomenuli, bolo to, aby ste dozorovali, aby mesto Puchov odstranilo
poruSovanie zakona. Ak ste to neurobili, dnes tvrdite, ze vtedy sa obiSiel zakon a
jednak urazate mesto Puchov, pretoze bud tvrdite, ze bol zakon poruSeny alebo
tvrdite, Ze bol zakon obideny. PretoZe obidenie zakona nie je zakonné porusenie. My
sme v roku 2008 tiez mohli tvrdit, ze v Nemecku, Rakusku, vyspelych eurdpskych
krajinach sa dan z nehnutefnosti stanovuje presne podla vymery, tiezZ sme si mysleli,
Ze aj my to mézeme. PresvedcCili ste nas o tom, Ze nie, ale ste nas presvedCili gj
otom, Ze podfa miestnych podmienok, teda podla vybranych ulic, to tak robit
mozeme. Ak by ste boli naozaj objektivna, tak sa nesustredujete len na ustanovenie
5.2.5, ale budete sa isto venovat taktiez ustanoveniu 5.2.6 a ustanoveniu 5.2.7,
pretoze tato konstrukcia VZN je aj v tychto ustanoveniach uplne rovnaka a tvrdim, ze
trva uz 3 roky. Ja si myslim, Ze o tejto veci by mal rozhodnut Ustavny sud, pretoZe
zakon o prokuratire hovori, Ze v otazkach VZN je tym rozhodcom Ustavny sud a
Okresna prokuratura v Povazskej Bystrici sa uz niekolkokrat, teda po druhykrat ide
uchylit k rozhodovaniu prostrednictvom Krajského sudu v TrenCine. Poslednu vec by
som rad spomenul ajto, Ze Generalna prokuratura vroku 2009 vyhlasila
celoslovensku ulohu vzhfadom na to, ze sa mnozili protesty alebo podnety
jednotlivych bud obcanov alebo pravnickych oséb na useku miestnej dane
z nehnutelnosti. Prokuratori na celom Slovensku vykonali v roku 2009 268 previerok
zachovavania zakona o miestnej dani v mestach a obciach a pri skumani tychto
nariadeni nebol zisteny ani jeden pripad rozporu s Ustavou. Podobna sprava v roku
2010 hovori o tom istom a jediny pripad poru$ovania zakona, resp. Ustavy, sa
spomina v suvislosti s obcou Belusa, nie v suvislosti s mestom Puchov*.

Irena Kovacikova uviedla, Ze uz tri roky dochadza k tomu, Zze je nase VZN je
sporné. ,, PreCo Okresna prokuratura v PovazZskej Bystrici nevyuZzila dodnes zakonny
priestor v ramci legislativnej iniciativy na zmenu pravnej normy. Nemuseli by sme tu
dnes sediet’ a znova hovorit, Ze mame sa riadit’ logickym a systematickym vykladom
zakona, keby bol ten zakon jednoznacny pre kazdého, tak 3 roky sa nemusime
k tomuto VZN vracat’ a dnes by sme nemuseli rozhodovat. Pytam sa, preCo sa tak
neudialo?”.

JUDr. Jarmila Andreanska sa pytala, kde su zadefinované rozumné a objektivne
doévody. ,Nepochopila som zakon, ked tu bolo jasne deklarované na akych
principoch je postavené to VZN, nepochopila som naopak Vas protest, vidim ho ako
hon na Carodejnice a neusla mojej pozornosti poznamka, ktorou ste apelovali na
poslancov, akymi principmi sa riadia pri svojom rozhodovani. Myslim si, Ze to nie je
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predmetom Vasho protestu, ani Vasho vystupenia. Mojim principom je zasada
vlastného svedomia a vedomia.

JUDr. Eva Kvocerova sa prihlasila do diskusie, s tym, Ze chce pred hlasovanim
predostriet par objektivhych skutoCnosti, ku ktorym dospela, ked si zmapovala
jednotlivé vySky dani pre tuto kategoriu stavieb, dokonca porovnavala aj stavby na
ostané druhy podnikania, teda nie priemyselné stavby a tieto grafy, ktoré spracovala
na zaklade vsSetkych poznatkov preukazuju jednoznacne, Zze na celom Slovensku
nenajdete mesto, kde by ten ktory podnikatel'sky subjekt mal tak vysoké disproporcie
stanoveni vysky dani pre urCitu skupinu. ,Ked porovname Puchov v ramci
TrenCianskeho kraja, len niektoré danové subjekty maju vysSSiu dan ako subjekty
v tejto kategérii stavieb v Trenéine a Povazskej Bystrici spolu. Uplnou raritou je, ze
napriklad podnikatel'ské priestory v okrajovych Castiach mesta, ako je Hostina, |hriste
maju vy$sie dane ako Bratislava a iné krajské mesta“. Dalej vyzvala poslancov, aby
k hlasovaniu pristupovali so svojim svedomim, vedomim a poznatkami z danych
materialov, ktoré vypracovala a nasledne rozdala.

Mgr. Radoslav Varga sa opytal, €i pani poslankyria nevypracovala nejaky podobny
material aj so stavbami na byvanie.

JUDr. Eva Kvocerova odpovedala, Ze nevypracovala, a to z toho dévodu, Ze stavby
na byvanie nie su predmetom protestu prokuratora.

Mgr. Radoslav Varga poznamenal, ze keby pani poslankyna vypracovala takuto
tabulku bolo by z nej jasné, ze Puchov nema najvyssie dane ako uvadza. Ako priklad
uvadza PreSov s vySkou dane 0,40€, Povazsku Bystricu 0,20 € a Puchov ma 0,16€
pre stavby na byvanie.

JUDr. Eva Kvocerova odpovedala Mgr. Radoslavovi Vargovi, Ze nevidi dévod, aby
takuto tabulku vypracovala, pretoZe sa nerieSia bytové priestory a ak sa v buducnosti
budu riesit, rada takuto tabulku vypracuje.

Mgr. Anna Janikova reagovala na predchadzajuce vyjadrenia, ktoré apelovali na
svedomie poslancov a pyta sa: ,Kde bolo svedomie pana Vidomana, ked za babku
kupil Dom kultury a pomaly nasledne predal, ked predava jednotlivé Casti Makyty,
ked zamestnankyne nepocitili zvySenie platov, ale naopak, skér ich zdiera, dokonca
naposledy sa angazoval v Nadacii Sv. Margity, ako mézeme vidiet uz aj Cirkevna
Skola je na predaj.“Odmietla zodpovednost poslancov za prepustanie z Makyty kvoli
vysokym daniam. A osobne sa domnieva, Ze keby pan Vidoman lepSie manazoval
svoj podnik, tak by Makyta nebola v stave, v akom sa nachadza dnes.

Cyril Crkon sa chcel opytat pana Vidomana, ¢i konzultoval tuto tému s vedenim
Continental Matador.

JUDr. Eva Kvocerova sa prihlasila s faktickou poznamkou, preCo tu nie je
Continental a poloZila otazku, pre€o pred ¢asom pan primator sa poslancov snazil
presvedCit o ustretovosti a ustretovom kroku, ked predloZil navrh na zniZenie dane
0 0,40€ prave tejto skupine budov. Bolo to v obdobi, kedy Continental zamestnal na
prax primatorovho syna. ,PoloZme si otazku, preCo teraz napriklad nam nebude
ustretovost' preukazovat pan primator svojim navrhom a znizenim dane o 0,40€, Ze
by tym, Ze uz prax pre syna nie je aktualna ?“

Mgr. Peter Bilik sa opytal pani Kvocerovej, ¢i vie zagarantovat, Zze ked zniZime dan,
¢i Makyta bude dalSich 10 rokov fungovat.

JUDr. Eva Kvocerova odpovedala, Ze nie je riaditef Makyty, ani Pan Boh
a zagarantovat to nevie, ale délezité je, aby boli vytvorené podmienky pre
zamestnanost, a aby ziadny podnikatel nebol diskriminovany.

PaedDr. Miroslav Kubi¢ar reagoval na slova pani poslankyne Janikovej, ze je
neporovnatelna situacia gumarenského a odevnickeho priemyslu.
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Primator sa opytal pani poslankyne Kvocerovej, ¢o chcela povedat tym, Ze jeho syn
pracoval na praxi v Continentale, v suvislosti s nariadenim. ,Je pravdou, Ze mdj syn
ako jeden z asi tridsiatich Studentov, ktori boli na praxi v Continentale, tam bol riadne
zamestnany. Nerozumiem tomu, Co ste chceli povedat tym, Ze ste spojili tuto
skuto€nost’ s mojim navrhom.*

JUDr. Eva Kvocerova odpovedala, Zze ,to je nahoda, Ze prave v Case, kedy
Continental zamestnal Vasho syna na prax Vy nam predlozite po rokoch navrh na
ZniZenie dani®.

Primator vytiahol svoj mobilny telefon a zavolal generalneho riaditefa Continentalu
p. Grijpmu, uviedol chod telefénu na hlasny odposluch a ponukol aparat poslankyni
Kvocerovej, aby mohla priamo a nahlas pred vSetkymi hovorit s p. Grijpmom a
opytat sa ho na prax jeho syna vo firme alebo na ich komunikaciu o preblematike
dani.

JUDr. Eva Kvocerova to odmietla.

Primator ju potom nahlas vyzval, aby uviedla, o malo jej vyhlasenie znamenat- ak
mienila, ze primator sa dopustil nieCoho nezakonného, mala ihned podat trestné
oznamenie a vyzval poslankyniu Kvocerovu, aby vyuZzila pritomnost prokuratorky
JUDr. Gabriely Zlochovej a oslovila ju so svojim podnetom, lebo ho je podla zakonna
povinna na mieste prijat. Primator opakovane poslankynu Kvocerovu vyzval, aby
pred vSetkymi otvorene povedala, ¢o chcela svojim vyjadrenim povedat, a aby to
povedala priamo.

JUDr. Eva Kvocerova nereagovala.

Primator jej vystupenie uzavrel, Ze bolo ubohé rovnako ako jej volebny vysledok
a on nie je zodpovedny za to, Ze ked chcela byt primatorkou, tak vo volbach dostala
iba 500 hlasov.

Potom predniesol referenciu k protestu prokuratora a zacal vyjadrenim k tabulke,
ktor( vypracovala poslankyfia JUDr. Eva Kvocerova. ,Udaje uz na prvej strane nie
su pravdivé a je mozné si ich overit, pretoZze Povazska Bystrica nema za priemyselné
stavby dan 2,50 €, ale ma schvalené 3,20€ a takto mozZno pokraCovat dalej mesto po
meste“. Dalej primator uviedol, Ze obdrzal protest prokuratora vo&i nadmu nariadeniu
o dani z nehnutelnosti na rok 2011, ktory podala pani prokuratorka JUDr. Gabriela
Zlochova vtomto roku v septembri. ,Osobne si nedovolim posudzovat, nielen
pretoze nie som pravnik, ale aj preto, Ze si myslim, Zze to nie je na mieste, Ci pan
JUDr. Stanislav Rojko alebo ktorykolfvek advokat, nielen tu, ale i kdekolvek inde
vystupi, vie vykladat zakon len podfa jazykovej upravy a ¢i ho na Skole naucili alebo
nenaucili vyklad logicky alebo systematicky a pod. Preto sme si dali spracovat, a nie
je to po prvykrat, JUDr. Stanislavovi Rojkovi analyzu, aby sme dostali od
fundovaného, velmi skuseného, renomovaného advokata nielen v meste Puchov, ale
aj v celom regidéne, ktory ma aj pre mesto Puchov za sebou vyrazné a uspesné
vysledky”. Dalej primator uviedol, Ze vo svojom vystipeni sa snazi dotknut
faktograficky veci nielen €o sa tykaju VZN za rok 2011 o dani z nehnutelnosti, ale aj
procesu, akym sa k tomu dospelo. Dalej by sa chcel vyjadrit k protestu prokuratora
ako nepravnik a prosi JUDr. Gabrielu Zlochovu, ak s tym bude suhlasit, objasnit
niektoré jej formulacie a ak je ochotna odpovedat. ,Ked ste hovorili o tom, Ze ste
skumali porovnatefné firmy, €i su alebo nie su diskriminované, aké kritéria a aké
vztahy ste skumali, zaoberali ste sa tym, Ci patria k totoznému priemyslu alebo eSte
niecim inym?“

JUDr. Gabriela Zlochova odpovedala, ze vychadzala a porovnavala dozZiadanie,
ktoré bolo podla § 37 odsek 1 zakona o prokuratire dorugené 9. 8. 2011. Dalej
uviedla, Ze ma uvedené tri subjekty.
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Primator sa opytal, Ci prokuratorka porovnavala, Ci tieto subjekty patria k odevnému
priemyslu.

JUDr. Gabriela Zlochova zopakovala, Ze 9. 8. 2011 dala mestu Puchov dozZiadanie,
na ktoré jej do dneSného dna nebolo odpovedané. ,Vychadzala som z tohto
doZiadania.

Primator sa zaujimal dalej, €i p. prokuratorka ma k dispozicii, nejaké pravoplatné
rozhodnutie sudu v tejto veci vo vztahu nariadenia mesta Puchov alebo vo vztahu
iného mesta, Ci obce Slovenskej republiky, ktora maju rovnakou alebo obdobnou
konStrukciou napisané nariadenie, kde toto bolo sudom pravoplatne vyhlasené ako
nezakonné, aj v zmysle zakona o prokurature.

JUDr. Gabriela Zlochova sa vyjadrila, ze kinym mestam sa vyjadrovat nemdéze
a dodala, Ze voCi mestu Puchov takéto pravoplatné rozhodnutie sudu v tejto veci
neexistuje.

Primatora dalej zaujimalo, Ci kontrolovala dozor aj rozhodnutie vo veci aj Krajska
prokuratura v Trencine ?“.

JUDr. Gabriela Zlochova sa vyslovila, Ze nikdy nebol dany Ziadnou nadriadenou
prokuraturou pokyn na to, aby bol dany protest prokuratora.

Primator vysvetlil, Ze sa pytal na uplne ina vec. ,Predkladali ste tento material
Krajskej prokurature na posudenie, ano alebo nie ?“

JUDr. Gabriela Zlochova sa vyjadrila, Ze otazke nerozumie.

Primator zopakoval otazku, €i p. prokuratorka svoje vybavenie veci davala nasledne
na preskumanie aj Krajskej prokurature, pretoze to vyplynulo z listu, ktory nam p. Ing.
Marian Vidoman predlozil, kde Generalna prokuratura jemu piSe, Ze postup
podriadenych prokuratur v Povazskej Bystrici a TrencCine javil chyby. Nadalej
primatora zaujimalo, Ci pani prokuratorka predkladala tento material alebo tuto vec
na posudenie teraz alebo v minulosti aj Krajskej prokurature v TrencCine.

JUDr. Gabriela Zlochova odpovedala, ze tu nebude analyzovat postupy a Cinnosti
prokuratora, ktory je v zmysle zakona o prokurature riadeny.

Primator pokraCoval, Zze na zaklade listu, ktory obdrzal od pana Vidomana, sa
protestom zaoberala Okresna aj Krajska prokuratura. ,KedZe pani prokuratorka
Zlochova neposudzovala sulad vSeobecne zavazného nariadenia mesta Puchov
o dani z nehnutelnosti so zadkonom a samozrejme s Ustavou po prvykrat a poslanci,
ktori tu nesedia v prvom funkénom obdobi,si na to pamataju, je treba cely ten postup,
ktory pani Zlochova nepresne popisala, pripomenut. Je pravdou, ze v roku 2008 MsZ
nespravne definovalo kritérium posudzovania dane pre dafovnikov podnikatel'skych
subjektov podfa rozlohy. Pani prokuratorka bola na prejednani protestu ako i dnes
pritomna a MsZ po jej argumentacii protestu vyhovelo. Zaroven tato ista pani
prokuratorka v tejto miestnosti odpovedala, akym spbésobom je zakonne mozné
vykonat diferenciaciu-nie diskriminaciu jednotlivych subjektov pri urCovani dane
z nehnutelnosti. Reagovala na r6zne otazky poslancov, nie len mia, medzi inymi aj
pana KubicCara, ktory tu tiez tieto otazky kladol a nebol jediny. MsZ na zaklade
odporucenia a odobrenia pani prokuratorkou Zlochovou schvalilo podobu nariadenia
pre dan z nehnutefnosti mesto Puchov pre rok 2009. Pan Vidoman podal podnet na
preskumanie zakonnosti. Pani Zlochova vyhodnotila v roku 2009 toto VZN ako
zakonné, a ze nie je vrozpore s Ustavou ani so zakonmi. Chcel by som, pani
poslanci a pani poslankyne, obratit Vasu pozornost na material ¢. 2 a material C. 4.
Naozaj bol v roku 2008 podany protest prokuratora, vtedy dar na m? pre spolo¢nosti
najvacSie nespravne stanovena na dnesnu menu 3,60€ za m?. MsZ vyhovelo,ako je
uvedené v prilohe €. 3. V prilohe ¢. 4 mate upovedomenie vybavenia od pani
Zlochovej, ktora nariadenie srovnakou konStrukciou bez najmenSej zmeny
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a odchylky, ako je to dneSné a ako bolo nariadenie pre rok 2010, odobrila ako
zakonné, a Ze je v poriadku. Pre porovnanie mame tieto nariadenia, v ktorych sa
nezmenila ani Ciarka, menili sa iba sadzby dani, nie mestom, ale vzdy iba
pozmenujucim navrhom poslanca zastupitelstva. Aj Dafiovy urad, ktory pésobil ako
odvolaci organ potvrdil dafiovy vymer ako zakonny a pan Vidoman dan zaplatil.
V prilohe €. 4 davam do pozornosti na strane €. 4 citacie JUDr. Zlochovej, konkrétne
6 odstavec zvrchu, ktory hovori, Ze pokial ide o upravu sadzby dane, tato je v plnej
kompetencii spravcu dane a jediné kritérium, ktoré je pravda a bolo vyslovené aj
JUDr. Rojkom pre posudzovanie zakonnosti alebo nezakonnosti, je dodrzanie
maximalneho Styridsat' nasobku medzi najvysSou a najnizSou sadzbou dane a ta bola
dodrzana. Pricom v poslednom odstavci, treti riadok odvrchu, je uprava sadzby dane
fakultativna. A dovolujem si pripomenut, Ze neexistuje kritérium rozumnosti a pevne
verim, ze JUDr. Zlochova nema osobitny diplom o tom, Ze je certifikovana osoba
vyslovovat sa, €o rozumné je aco rozumné nie je. Asom presvedCeny, ze
rozumnost ste neskumali ani pri inych nariadeniach, ¢i inych mestach, pretoze to nie
je ani mozné. Dovolte mi upriamit’ vasu pozornost' na Zakon o obecnom zriadeni na
§12 ods. 7, 3. veta, na prijatie uznesenia obecného zastupitelstva je potrebny suhlas
nadpolovi¢nej vacsiny pritomnych poslancov, na prijatie nariadenia je potrebny
suhlas 3/5 vaésiny pritomnych poslancov. Ziadne kritérium aj pri volbach do organov
samospravy, ale aj do organov parlamentu, €i krajskych organov, ziadny zakon
nestanovuje ani Ziadnu kvalifikaénu poziadavku. Neméze nikto ovplyvnit to, €i tu sedi
pravnik, lekar, ucitel, zvarac, SiCka alebo polnohospodar a ani takéto posudzovanie
nemoéze byt kritériom hodnotenia rozumnosti alebo nerozumnosti, alebo uvaha
o nom a samozrejme ani VaSe postavenie prokuratorky, pokial ako Statny organ
v zmysle &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, pokial zakon neuréuje, nemate opravnenie
urcovat, €o je tym kritériom rozumnosti. Rad by som Vas upozornil na material €. 5,
je to protest prokuratora Okresnej prokuratury PovazZskej Bystrici, ktory podal proti
nariadeniu o dani z nehnutelnosti pre rok 2010. Pani prokuratorka, urcite mi date za
pravdu, Ze prokuratura je monokraticky organ a neviem si predstavit, Ze ta ista
prokuratura moze v jednej atej istej veci vydat dve rozdielne stanoviska.”
PokraCoval, Zze chape stanovisko pani poslankyne Janikovej k spravaniu sa Makyty
v minulosti, nielen €o sa tyka predaja Domu kultury. Povedal, ze povazuje za
absurdné vyjadrovanie sa p. Vidomana o ohrozeni zamestnanosti, ked v minulosti
v areali Makyty cudzinecka policia odhalila viacerych Rumunov zamestnanych tam
nacierno.

Ing. Marian Vidoman vykrikol, Ze neboli zamestnancami Makyty.

Primator povedal, Ze sa vyjadril zrozumitelne, ze hovoril o ludoch, ktori pracovali
nacierno v objektoch, za ktoré Makyta plati dafn z nehnutefnosti, o ktorej sa tu
rozprava. Tito Rumuni brali pracu nasim ludom.

JUDr. Eva Kvocerova doplnila, Ze aj v mestach Rimavska Sobota a KoSice maju
podobne upravenu vySku v sadzbe dani v urCitych Castiach pre tuto kategoériu
stavieb. Ani v jednom z tychto miest nie je rozdiel medzi jednotlivymi podnikatelskymi
subjektmi 3€ a viac. , Myslim si, Ze podnikatelia by mali mat' rovhaké podmienky
alebo aspon primerané, a nie s takymto rozdielnym danovym zatazenim®.

JUDr.Gabriela Zlochova povedala:,, keby ste vSetkym tym podnikatelskym
subjektom dali strop rozpatia od 0 do 40, tak ako to je, keby ste vSetkym dali 6,4,
nenachadzam sa tu, pretoze vase VZN by nebolo v rozpore zo zakonom, ale
vzhfadom k tomu, Ze ste diferencovali len dva subjekty, takze z toho dévodu
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povazujem protest prokuratora za dévodny a budem rada ked raz budem mat’

“ %

moznost si ho obhajovat na sude”.

Mgr. Radoslav Varga, Clen navrhovej komisie predlozil navrh na uznesenie.

UZNESENIE ¢.87/2011

MsZ
nevyhovuje

protestu prokuratora Pd. 121/2011-3 zo dfa 26.9.2011.

Hlasovanie €. 6 za prijatie UZNESENIA ¢. 87/2011:

za 13
proti 1
zdrzal sa 1

Poslanci prijali UZNESENIE ¢&. 87/2011.

Primator podakoval pani prokuratorke JUDr. Zlochovej za u€ast na MsZ a vyhlasil
kratku prestavku.

Po prestavke primator vyzval poslancov, aby sa zaprezentovali. Po zaprezentovani
bolo v miestnosti 14 poslancov z 19 a MsZ bolo uznasaniaschopné.

Primator upovedomil poslancov, Ze ¢o sa tyka prejednavania navrhu bodu 3 a 4
dovoluje navrhnut tieto body dnes neprerokovavat a to z nasledovnych dévodov: NR
SR schvalila novelu zakona o dani z nehnutelnosti, ktoru prezident SR nepodpisal, ta
ma niektoré vyrazne odliSné ustanovenia od dnes platnej zakonnej normy. Nie je
jasné, Ci parlament tento zakon prejedna na svojej novembrovej schédzi. OCakavali
sme aj pri legislativnom postupe, Ze zakon bude v tom obdobi, kedy sa planovalo
zastupitelstvo, nielen platny ale nebude najmensia pochybnost, €i je alebo nie je
realny. Rovnako ako v tomto ¢ase kazdy rok je prijaty Statny rozpocCet SR, od ktorého
sa odvodzuju prijmy v oblasti podielovej dane a ako vidite stale nie je prijaty rozpocCet
SR. O ¢om pdvodne pri rieSeni otazky novely nariadenia o dani z nehnutelnosti
uvazovali a aj diskutovali, dnes je velkym otaznikom, nehovoriac o tom, Ze prezident
sucCasne nepodpisal aj zakon o danovom mixe. Tam sa predpoklada, Ze nebude
prijaty. Co je pre nas najzavaznej$ou informéaciou je, Ze vladou presiel zakon, ktorym
sa zvySuje poplatok obciam, na uzemi ktorych sa nachadza likvidacia odpadu a to
20 4,90€ na 23€, €o je takmer 5 nasobne, ¢o bude maz obrovsky dopad, nie z nase;j
viny, ale prave zo zasahu Statu, aj na kreaciu rozpoCtu a, samozrejme, ako
financného nastroja aj nariadenia o dani za odpad. Ten rovnako nebol doteraz
schvaleny, Cakame na novembrovu schédzu a méj navrh je ztychto objektivnych
dévodov diskusiu presunut na najblizSi mozny termin.
Poslanci konsenzom suhlasili.

Zapisnica MsZ Puchov 16.11. 2011 14



ad 3) Sprava o vysledku a podmienkach vychovno-vzdelavacej éinnosti $kol

a Skolskych zariadeni v zriad'ovatel'skej posobnosti mesta Pichov za Skolsky

rok 2010/2011.

Irena Kovacikova v skratke oboznamila poslancov o vysledku a podmienkach
vychovno-vzdelavacej ¢innosti Skél a Skolskych zariadeni za Skolsky rok 2010/2011.
Dalej uviedla, e kazda $kola podla zakona ma povinnost vypracovat takuto
koncoro€nu suhrnnu spravu, ktoru v termine do 15. oktdbra spracuva a predklada
pedagogickej rade a nasledne potom do 31. oktébra kazda Skola predloZi spravu na
schvalenie svojmu zriadovatelovi. Zriadovatel je podlfa zakona povinny vypracovat
suhrnnu spravu a tuto predloZit na prerokovanie Skolskej rady. Tuto spravu Skolska
rada prijala bez akychkolvek pripomienok. Tato sprava je velmi podrobna a nie je
nutné sa k jednotlivym veciam dalej vyjadrovat. Ak by poslanci chceli hibSie niektoru
Skolu skumat, tak maju moznost tuto spravu najst na internete, ktora musi byt
zverejnena najneskor do 31.12. 2011.

Mgr. Radoslav Varga — Clen navrhovej komisie predlozil navrh na uznesenie.
UZNESENIEE. 88/2011

MsZ
berie na vedomie

Spravu o vysledku a podmienkach vychovno-vzdelavacej €innosti $kél a Skolskych
zariadeni v zriadovatel'skej pésobnosti mesta Puchov za Skolsky rok 2010/2011.

Hlasovanie €. 7 za prijatie UZNESENIA ¢. 88/2011:

za 15
proti 0
zdrzal sa 0

Poslanci prijali UZNESENIE ¢. 88/2011.

ad 4) Predaj, kupa.

Mgr. Radoslav Varga — Clen navrhovej komisie predlozil navrh na uznesenie.
UZNESENIE ¢&. 89/2011

MsZ
schvaluje

a) odpredaj pozemku, diel €.2 parcely KNC €. 458/17 v k.U. Nosice o vymere
67m? (Cast neknihovanej parcely ¢.712), pre Milana Trnika a manzelku
Nosice €.3, Puchov, za ucCelom majetkopravneho vyporiadania Casti dvora
rodinného domu za cenu 2,66 €/m?.
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Predmetny pozemok je prifahlou plochou, ktora svojim umiestnenim a vyuZitim
tvori neoddelitelny celok so stavbou rodinného domu. Prevod spifia podmienky
§9a, ods. 8, pism. b) zakona o majetku obci a vzhladom k tomu sa pri prevode
nepouziju ustanovenia §9a, ods. 1 az 7.

b) zruSenie uznesenia ¢.74/2003, zo dra 22.08.2003.

Ing. Jana Vondrova oboznamila poslancov, Ze v roku 2003 MsZ schvalilo odpredaj
nezaknihovanej parcely 712, ktora sa nachadza na starej ceste smerom do Nosic
a viackrat sme to uz prejednavali. Vtomto roku 2003 sa schvalil tento odpredaj
panovi Trnikovi a manzelke. V obdobi, ked sa spracovala kupna zmluva, tak sa
odpredavala len Cast pozemku. Druhu Cast pozemku si kupujuci musel zabezpecit
sam majetkopravne s vlastnikom druhej €asti pozemku. Preto kupna zmluva, ked sa
dala na kataster, nemohla byt odvkladovana a v suCasnej dobe je neplatna.
Nemdbzeme pouZit ani to pdvodné uznesenie, ktorym sa schvali odpredaj, pretoze
medzitym doSlo k novele zakona o majetku obci, majitel si musel prepracovat
geometricky plan a doslo aj k zmene kupnej ceny. V tom Case sa uplatfiovala kupna
cena 25 Sk za m? a potom nasledne bolo uz 80 Sk za m?, ¢o je teraz 2,66€. Preto je
potrebné zrusit' staré uznesenie a schvalit nové uznesenie, aby sa mohla vypracovat
kupna zmluva. Komisia vystavby a Mestska rada odporuca schvalit.

Hlasovanie €. 8 za prijatie UZNESENIA ¢. 89/2011:

za 14
proti 0
zdrzal sa 1

Poslanci prijali UZNESENIE ¢. 89/2011.

ad 5) Sprava nacelnika MsP, informacia o €innosti MsBP, s.r.o., PTMS, s.r.o.,

Medial, s.r.o., MSK, s.r.o., MsU Puichov

Primator otvoril diskusiu k bodu Cislo 7.

MUDr. Viliam Brsiak upozornil, Ze pri poSte v Puchove postavaju rézne individua
s roznymi kasiCkami a Ziadal, €i by bolo mozné ich kontrolovat, ¢i maju preukazy,
nakolko sa nazdava, Ze v niektorych pripadoch to boli Zobraci a nie ludia, ktori
vyberaju financie pre rézne nadacie.

Mgr. Jozef Curaj odpovedal, Ze hlavny problém vznika v tom, Ze oni sice maju
povolenie z ministerstva, ale nespifiaju ohlasovaciu povinnost.

Ing. Jana Vondrova informovala, Ze st povinni na MsU oznamit takuto zbierku. My
kontrolujeme doklady, ktoré predkladaju a nasledne to hlasime na Mestskej policii.
Maria Fedorova poslancom vysvetlila, Ze kazda takato zbierka musi byt nahlasena
na MsU a mesto méze dat namietku ak nemaju véetky potrebné doklady, ale Ziadne
iné Specialne povolenie sa u nas k tomu nevydava.

Cyril Crkon sa opytal nacelnika Mestskej policie, Ze v mesiaci oktober obdrzala
Mestska policia list od pana riaditefa Strednej odbornej Skoly Terézie Vansovej
v Puchove, nakolko maloleti Romovia narusaju chod Skoly a vyu€ovania a chcel by
vediet, €o bolo v tejto veci podniknuté.

Mgr. Jozef Curaj sa vyjadril, 2e o danom probléme vedia a pravidelne sa tu
vykonava kontrola za ucelom zistenia tychto priestupkov.
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UZNESENIE ¢&.90/2011

MsZ
berie na vedomie

spravu Qéc':elnl'ka Msl?, informacia o ¢innosti MsBP, s.r.o., PTSM, s.r.o., Medial,
s.r.o., MSK, s.r.o., MsU Puchov.

Hlasovanie €. 9 za prijatie UZNESENIA €. 90/2011:

za 15
proti 0
zdrzal sa 0

Poslanci prijali UZNESENIE ¢. 89/2011.

ad 6) Roézne.

Primator informoval, Ze v nasledovnom navrhu uznesenia ide o presun medzi
uctovnymi polozkami rozpoctu na vzdelavanie.

Mgr. Radoslav Varga, Clen navrhovej komisie predlozil navrh na uznesenie.
UZNESENIE €.91/2011

MsZ
schvaluje

Upravu rozpodtu Mesta Puchov na rok 2011 v programe 9 Vzdelavanie podlia
priloZzeného materialu.

Hlasovanie €. 10 za prijatie UZNESENIA ¢. 91/2011:

za 15
proti 0
zdrzal sa 0

Poslanci prijali UZNESENIE ¢. 91/2011.

Primator informoval poslancov, Zze navrh uznesenia sa tyka uhrady nakladov na
prepravu ziakov na futbalové turnaje, ktoré sa uz uskutocnili.

UZNESENIEE. 92/2011
MsZ
uklada

primatorovi mesta, aby na VZ MSK Puchov s.r.o. presadil uhradu prepravy Ziackych
a mladeznickych futbalovych muzstiev FK Puchov a.s. na odohraté vonkajSie
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majstrovské zapasy odo dria 17.10.2011 do 16.11.2011, s poukazom na uznesenie
MsZ Puchov €. 85/2011 pre :

1. Autodopravu Miroslav Pavlech vo vysSke 888,71€

2. Ing . Miroslava MikusSca vo vyske 1072,83€

PaedDr. Miroslav Kubiéar sa opytal, & MSK dokaze tito sumu zuétovat a & ma na
to prostriedky. Ing. Katarina Bradac¢ova upozornila poslancov MsZ, Ze tuto sumu
MSK zuétovat dokaze, ale uvedena &iastka vo vy$ke1961,54€ bude pripogitatelna
poloZzka k hospodarskemu vysledku a Mestsky Sportovy klub zaplati z toho 19% dan.
Primator uviedol, Ze realny problém je v tom, Ze zo zakona ani z naSich dotacii
nemozno poskytnut diZznikovi tito sumu a nasledne tato suma bude na tarchu MSK,
z ktorej bude musiet zaplatit’ 19% dan z prijmu.

Hlasovanie €. 11 za prijatie UZNESENIA €. 92/2011:

za 14
proti 0
zdrzal sa 1

Poslanci prijali UZNESENIE ¢. 92/2011.

Primator oboznamil poslancov, Ze k problematike futbalu zvolal dve pracovné
stretnutia a to s vedenim Sport centra s. r. 0. a verejné stretnutie s rodiémi hragov
Ziackych futbalovych muzstiev. ,Pri stretnuti s panom Hantadkom mi bolo oznamené,
ze zistil, Ze spolo€nost ma aj dlhy na daniach voc¢i Danovému uradu, €o su pre nas
nove skutoCnosti, Coraz vaznejSie. Na stretnuti s rodi€mi som ich oboznamil nielen
s naSim postojom, ale aj s obmedzenostou zdrojov, ktoré v meste mame, nielen
Specialne k futbalu, ale aj vo vztahu k ostanym Sportom. Zaroveri som rodiCov
informoval, Ze mame snahu ozdravit mladeznicky futbal na principoch, ktoré budu
transparentné. Pre rekapitulaciu by som rad spomenul, Ze mesto nadalej pre vSetky
muzstva, vratane muzov za FK Puchov a.s., poskytuje bezplatne Stadion, ihrisko
a dalSie priestory. Zo strany vlastnika klubu nemam ziadne informacie, ako poméct
futbalu vmeste aja osobne sa domnievam, Ze maijitel klubu nejavi o tuto
problematiku velky zaujem. Od pana Kaveckého som obdrzal harmonogram zapasov
do konca roka, ¢o Cini sumu na prepravu dalSich cca 2000€. Uz pravidlom sa stava,
Ze sa mi dostavaju informacie od rodi€ov, ktori mi oznamuju, Ze cela tato situacia je
im prezentovana ako ze mesto nechce zachranit futbal. K danej situacii by som rad
podotkol, Ze mesto nie je vlastnikom klubu, nie mesto je diznikom Dafiovému uradu
a inym organizaciam, nie mesto si neplni zavazky a nie mesto dostalo do takejto
situacie vSetkych ludi, ktori tam pdOsobia v dobrej viere. Mesto nadalej defi ¢o den
plati naklady spojené s prevadzkou Stadiéna.”

MUDr. Viliam Brsiak povedal, ze mesto vie zdokladovat' vSetky financie za vSetky
roky, ktoré do futbalu boli vioZzené a naopak, oni nie su schopni ani po opakovanych
vyzvach nam zdokladovat, na €o boli peniaze pouzite.“Ja osobne si myslim, ze
pokial nebudu nam tieto podklady predloZzené navrhujem dalSie financné prostriedky
im neuvolfovat®.

Pana poslanca Ing.Jana Riska zaujimalo, Ze pokial nebudu splnené podmienky zo
strany majitela futbalového klubu, kto zaplati hraCom prepravu?

Mgr. Radoslav Varga odpovedal, Ze ak nebudu splnené podmienky zo strany
majitela, hraci na dané turnaje nevycestuju.
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Ing. Jaroslav Hupka sa stotoznil s nazorom MUDr. Viliama BrSiaka a dodal, ze on
osobne si mysli, ze dané body tohto uznesenia by mali byt rozdelené do jednotlivych
uzneseni.

Primator: ,, Rad by som podal informaciu z posledného zastupitelstva, vo vztahu
k HK. Bolo naplnené uznesenie, ktoré ma zaviazalo, aby som na Valnom
zhromazdeni MSK hlasoval za vypoved HK Puchov s.r.o. ako podnajomcu na
Zimnom Stadidéne. Termin ma uplynut 28. novembra. Chcel by som v ¢o najkratSom
Case na rokovanie pozvat pana poslanca Divinského, aby sme mohli prebrat
techniku prevzatia veci, ktoré sa nachadzaju na Stadione. Myslim si, ze
najspravodlivejSie aj najtransparentnejSie rieSenie pre vSetkych obfanov mesta bude,
ak vSetky Sportoviska budu pod spravou mesta, avSak toto rieSenie ma aj nevyhodu
a to tu, Ze bude samozrejme drahSie.

UZNESENIE €. 93/2011

MsZ
Schvaluje

a) schvaluje zabezpecCenie uhrady prepravy Ziackych a mladeznickych futbalovych
muzstiev FK Puchov, a.s. na halové zapasy U13, ktoré sa maju uskutoCnit
11.12.2011 a 20.12.2011 v Nitre a v Myjave a U9, ktoré sa maju uskutoCnit dfa
3.12.2011 v Novej Dubnici za podmienky, Ze jediny sukromny vlastnik FK
Pdchov, a.s. Jaroslav Rosina uhradi prepravu ziackych a mladeznickych
druzstiev U15 vdnoch 27.11.2011 a 19.12.2011 v Nitre a v Myjave, U8 dna
19.11.2011 v Novej Dubnici a U13 dna 4.12.2011 v Topol€anoch,

b) Ziada jediného vlastnika FK Puchov a.s. Jaroslava Rosinu, aby predstupil pred
verejnost’ a preukazal jej hospodarenie FK Puchov a.s. vratane vztahu s organmi
danovej spravy a tiez vysvetlil vSetky postupy veduce k strate hracov seniorského
muzstva bez finanéného vysporiadania pre klub,

c) Ziada platenych manazérov FK Puachov a.s. pri vlastnictve spolo¢nosti
Jaroslavom Rosinom, aby predlozili verejnosti vysledky svojej Cinnosti,

d) vyzyva Sport Centrum Puchov, s.r.o. alebo ini osobu majucu vplyv na
rozhodovanie za FK Puchov, a.s., aby verejne oznamili svoju vélu, ako bude FK
Pdchov a.s. dalej pésobit,

e) uklada konatelovi Medial Puchov s.r.o. vtermine do 10.12.2011 pripravit vo
vysielani Puchovskej televizie priamy prenos relacie ktejto téme, v ktorej
umoznia vyjadrenia vlastnika FK Puchov a.s. Jaroslava Rosinu, zastupcu Sport
Centrum Puchov s.r.o. a Mesta Puchov.

Hlasovanie €. 12 za prijatie UZNESENIA €. 93/2011:

za 11
proti 2
zdrzal sa 2

Poslanci prijali UZNESENIE ¢. 93/2011.
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ad 7) Diskusia a interpelacie.

Cyril Crkon sa chcel opytat pana riaditefa Technickych sluzieb, & bol zmapovat
diery na Tovarenske;j ulici.

Ing. Jan Krajéovié odpovedal, Ze s danou situaciou je oboznameny a dané
vyspravky budu zrealizované v o najkratSom Case.

Maria Fedorova by velmi rada vSetkych poslancov pozvala na Mikulassky jarmok.
Mgr. Hedviga Sulcova oboznamila poslancov s tym, Ze po roku sa na fiu obracaji
obcCania, ktori nie su spokojni s tym, €o sme im sfubili a tyka sa to hlavne r6znych
vyspravok a zelene pred ich obytnymi domami a podobne. Odpoved, Ze nie su
momentalne financéné prostriedky na to neakceptuju. A osobne si myslim, Ze tento
balik problémov by sme nemali nadalej tlacit pred sebou a ked sa bude robit
rozpocCet na jednotlivé roky, mali by sme na to mysliet.

Primator poznamenal, Ze do buducna nas zo strany vlady €aka pre mesta kratenie
rozpoCtu, ako ste obdrzali v materidloch aj vyjadrenia zo ZMOSu. Samozrejme sa
budeme snazit nasim obfanom vyhoviet, ich poziadavky pinit postupne, nakofko
nam rozpocet bude dovolovat.

PaedDr. Miroslav Kubi¢ar podakoval vSetkym, ktori sa spolupodielali na projekte
,Umelecka medzierka®“.

MUDr. Viliam BrSiak sa vyjadril k editorialom v Puchovskych novinach, ktoré su
podpisane autorom LZ. Podla jeho nazoru je tam mnoho nelogi¢nosti.

Mgr. Anna Janikova podotkla, Ze v Puchovskych novinach dana autorka uverejfiuje
Clanky, ktoré su dvoj az trojstranové a pre fiu nezazivné a Casto krat nesuvisia
s dianim v meste.

JUDr. Eva Kvocerova uvadza, Ze na poslednom zasadani Rady Skoly Komenského
bola vznesena poziadavka, Ze je obmedzeny pristup motorovych vozidiel a mohol by
vzniknut' problém v pripade nepredvidanej situacie ako napriklad prichod Rychlej
zdravotnej starostlivosti. Preto je nutné zaistit vyrub alebo obstrihanie drevin pre
lepSi pristup k danej Skole.

Ing. arch. Daniela Sicova vysvetlila, Ze o danom probléme je mesto informované,
aze len vyrub alebo ostrihanie danych drevin na vyrieSenie problému nie je
postacujuce. Je pripraveny projekt, ktory pri prerobeni dielni na Matersku Skolu
pocita aj s rieSenim dalSich parkovacich pléch.

Mgr. Radoslav Varga reagoval na predoslé vystupenie MUDr. Viliama BrSiaka s
tym, ze editorial by mal vystihovat dianie okolo, €i uz na urovni mesta alebo Statu,
pripadne by mal hovorit otom, o obsahuju noviny. A ak nehovori otom, ¢o
obsahuju noviny, mal by hovorit otom, o sa v ktorom konkrétnom tyzdni deje.
A vysvetlil predchadzajuce editorialy, ktoré sa viazali na udalosti tych konkrétnych
tyZdnov.

Primator mesta na zaver rokovania podakoval pritomnym za uCast a ukondil

zasadnutie MsZ.

Mgr. Radoslav VARGA MUDTr. Viliam BRSIAK
l. overovatel Il. overovatel
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Ing. Jana VONI?ROVA Mgr. Marian MICHALEC
prednostka MsU primator mesta Puchov

*Doplnena citacia na zdklade poziadavky overovatel'a Mgr.Radoslava Vargu.
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